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Az elõadására történõ felkészülés során számos anyagot tanulmányoztam át, ame-
lyek közül különösen kettõ keltette fel az érdeklõdésemet: Szenes Zoltán cikke,
amely a hadtudomány struktúrájával kapcsolatos MTA-beli vitákat mutatta be és
Kende György elemzése, amelyben a tudományos képzés különbözõ szintjeinek kö-
vetelményrendszerét tekintette át.
Vajon van e kapcsolat a hadtudomány és a doktori iskolák között? A válasz egy-
értelmû: a doktori iskolák jelentik azt a bázist, ahonnan a jövõ tudósgenerációi kike-
rülnek. Jelenleg két doktori iskolában folyik a hadtudományi utánpótlás képzése: a
hadtudományi és a katonai mûszaki doktori iskolákban. Ezek – a lényeget tekintve –
a hadtudomány képzésének hardver- és szofver-összetevõjét jelentik, ezért az egy-
szerûség kedvéért a továbbiakban „csak” hadtudományról beszélek.
* * *
A számok tükrében a doktori iskolák jól mûködnek. A hadtudományi doktori iskolá-
ban 118 oktató, 14 törzstag, 200 felvett hallgató és 323 kiadott fokozat van a jelenlegi
8 kutatási tématerületen. A katonai mûszaki doktori iskolában 103 oktató, 9 törzstag,
325 felvett hallgató és 136 kiadott fokozat van a 7 kutatási területen.
Ha megnézzük az országos adatokat, akkor azt találjuk, hogy a hadtudományi
utánpótlás tulajdonképpen a helyén van, hiszen a 2008–2012-es ciklusban az egye-
tem két doktori iskolája benne volt a magyarországi elsõ tízben. Olyan egyetemekkel
vagyunk egy szinten, mint a veszprémi, a gyõri egyetem, és olyanok vannak elõt-
tünk, mint a Corvinus, a Szent István, a Pécsi Tudományegyetem, a Debreceni Egye-
tem, a Semmelweiss Egyetem, a Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egye-
tem, a Szegedi Tudományegyetem. Mindennek tükrében a hadtudományi utánpót-
lás helyzete rendezettnek tûnik.
Országos átlagban a beiratkozott hallgatók 50%-a szerez tudományos fokozatot.
Ez az arány ami két iskolánkban valahol 40% körül stabilizálódik. Ennek két olvasata
lehetséges: 1. nálunk magasabbak a követelmények; 2. mi kevésbé figyelünk a hall-
gatóra. Az igazság kiderítése a számokon túlmutató, mélyebb elemzést igényel.
A kérdés az, hogy a hadtudomány utánpótlás-támogatása milyen követendõ
irányt vár el tõlünk, oktatóktól, törzstagoktól ahhoz, hogy az említett 40%-ot közelít-
sük az országos átlaghoz. Egy lehetõség az, hogy emeljük meg a felvételi követelmé-
nyeket és dolgozzunk minõségi emberanyaggal, aminek nyomán vélhetõen javul-
nak a kimeneti mutatók. Egy másik lehetõség, hogy tegyük hatékonyabbá a képzést,
fektessünk belemég többmunkát, és (remélhetõleg) akkor is magasabb lesz a fokoza-
tot szerzõk aránya. Ezt az útválasztást elõbb-utóbb meg kell ejteni, ha azt akarjuk,
hogy a képzés hatékonysága javuljon.
A 21. századi hadtudomány, új stratégiák szövetségi rendszer körülményei között
24 A 30 év a hadtudomány szolgálatában címû szakmai-tudományos konferencián, 2013. november 28-án,
a Nemzeti Közszolgálati Egyetemen elhangzott elõadás hanganyagának szerkesztett változata.
A képzésminõsége egyébként is fontos kérdés, hiszen doktori iskoláink küldeté-
se, hogy minõséget produkáljanak. De vajon hogyan tudnánk megállapítani, hogy
ez a minõség mennyire jó, vagyis milyen a PhD-fokozattal rendelkezõk beválása?
Az õ soraikban megtalálható vezérkarfõnök-helyettes, kari dékán, egyetemi oktató,
hogy csak a jelen konferencia mostani paneljének elnöksége összetételébõl induljak
ki. De ez a minta nem tükrözi teljes egészében a képet, hiszen a kérdés az, hogy a
honvédség egészét tekintve vajon hol, milyen beosztásokban követelmény a tudo-
mányos fokozat. Nos, valójában csak az egyetemen.
Vizsgálhatnánk például a publikációs követelményeket. Ma már tulajdonkép-
pen egységes egészet alkot a doktori fokozat, a habilitáció, az MTA doktori fokozat
megszerzésének követelményrendszere, hiszen a pontérték táblázatok mutatnak
egyfajta egymásra épültséget. A jelöltek rendre teljesítik a publikációs pontértéket,
de a kérdés továbbra is az, hogy mit érnek, milyen tudományos értéket mutatnak
ezek a publikációk. Vajon tényleg azzal foglalkoznak-e, ami fontos a hadtudomány-
nak vagy megkapják a pontértéket és „le van tudva” a dolog. Tehát számos olyan
kérdés van, ami válaszra vár és ezeket a válaszokat nekünk kell megadnunk.
* * *
Amikor a kibocsájtott hallgatok mennyiségét és minõségét vizsgáljuk, elengedhetet-
len, hogy ellenõrizzük a képzésben rendelkezésre álló tudományos kapacitást. Ma
már a törzstagnak kell a doktori iskolát megalapítani, részt vennie a mûhelyvitán, a
védésben, az adminisztrációban.
Országos átlagot tekintve a törzstagok korfája igen torz, vagyis az érintettek
többsége idõs ember. Az Országos Doktori Tanács megvizsgálta, hogy mi történne
akkor, ha a jelenlegi törzstagok, miután betöltötték a nyugdíjkorhatárt, nem dolgoz-
nának tovább. Nos, a felmérés szerint 160-valahány doktori iskolából 108-at be kellett
volna zárni a törzstagok életkora miatt… Meg kell tehát azt is vizsgálnunk, vajon
hogy állunk a képzési kapacitásainkkal.
A törzstaggal szemben elvárás, hogy publikáljon, szakmájának kiváló mûvelõje
legyen. AMagyar Felsõoktatási Akkreditációs Bizottság (MAB) jelezte, bár nemmond-
ta ki, hogy 50 hivatkozás alatt a törzstagot nem tekintik megfelelõnek – és ezt érvénye-
síti is! Mamár aMagyar TudományosMûvek Tára alapján gyakorlatilag transzparens-
sé vált a tudományos élet. Aki számít, arról meg tudjuk mondani, hogy hol publikált,
mit publikált, az a publikáció mennyit ért, milyenek a citációs mutatói az impakt faktor
alapján. Vagyis látszik, hogy ki hogyan felel meg a követelményeknek.
* * *
A Magyar Tudományos Akadémián viták folynak arról, hogy hogyan tudjuk elhe-
lyezni napjainkban a hadtudományt a tudományok rendszerében, amint errõl Sze-
nes Zoltán tudósított a közelmúltban.5 Komoly problémák vannak, hiszen az
Akkreditációs Bizottság, a Tudományos Akadémia, azOktatási Hivatal tudományügyi
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rendszerei eltérõek. Meglehetõsen nagy bizonytalanság van, és ebben próbál most a
Tudományos Akadémia rendet tenni.
Nekünk ebben nagyon oda kell tennünkmagunkat, hiszen – úgy tûnik – a tudo-
mányok közötti erõviszonyok dönthetik el, ki hol helyezkedik el az új felosztásban.
De szembe kell néznünk belsõ kihívásokkal is, hiszen a közeljövõben a Nemzeti Köz-
szolgálati Egyetemen belül is új doktori iskolák alakulnak meg. Ilyen például a Ren-
dészettudományi Doktori Iskola, amelynek létrejöttével egyrészt humánerõforrás
áramlik oda, másrészt olyan kutatási területek kerülnek oda, amelyeket eddig mi
mûveltünk a katonai mûszaki vagy a hadtudományi doktori iskoláinkban. Erre a ki-
hívásra a doktori iskoláknak tudatosan fel kell készülniük. A katasztrófák elleni vé-
dekezés területén például nemcsak a tudományok között érzékelhetõ egyfajta kiszo-
rítósdi, hanem idõnként kormányzati szinten is keletkeznek hatásköri viták. Tudo-
másul kell vennünk, hogy a katasztrófák elleni védekezés – általában véve – közelebb
áll a rendészettudományokhoz. A Rendészettudományi Doktori Iskola pedig jövõre
mindenképpen megalakul – versenytársként!
Bár jelentõs profiltisztításon ment keresztül mind a hadtudományi, mind pedig
a katonai mûszaki doktori iskola, ezek egymásnak is vetélytársai mind az oktatói erõ-
forrás, mind pedig a témák területén. Az is megérdemelne tehát egy vitát, hogy
vajon mindkét iskola megõrizte-e identitását. Hiszen ne feledjük: egyik a hardver, a
másik a szoftver – már ami a hadtudományt illeti.
Összességében azt gondolom, akkor járunk el helyesen, ha folyamatosan fesze-
getjük azokat a korlátokat, amely a hadtudomány tartalmának klasszikus megítélé-
sére vonatkozik. A klasszikus értelmezéshez kapcsolódó harc, hadmûveletma már ke-
vésbé jellemzõ. Ugyanakkor a hadtudománymûvelõi napjainkban számosmás terü-
leten járulnak hozzá a tudományosság fejlõdéséhez, amely túlmutat a klasszikus
területeken.
A Nemzeti Közszolgálati Egyetem vezetése nagy gondot fordít a tudományos
kutatásra és továbbra is támogatja ezeket a területeket. Csak ebben a félévben közel
40 millió forintot költöttünk olyan pályázatokra, amelyek a tudományos utánpótlást,
a tehetséggondozást, az egyetemi kutatómûhelyek létrehozását és a kiválóságot tá-
mogatták. A kiválóság támogatásán belül öt kollégánk vállalta, hogy eleget tesz a
habilitációs követelményeknek és büszkén mondhatom, hogy mind az öten eleget
tettek azoknak.
Úgy vélem, ma a Nemzeti Közszolgálati Egyetemen nincs anyagi akadálya, nin-
csenek erkölcsi, szervezeti fékei annak, hogy ezeket a kihívásokat megvitassuk és
megtaláljuk a megoldásokat annak érdekében, hogy a két doktori iskolánk hosszú
távon legyen képes szolgálni a hadtudományt. Fontos azt is áttekinteni, hogy mely
mesterszakokra támaszkodnak ezek a doktori iskolák. Ezeket a vitákat nem takarít-
hatjuk meg. Ha ezt nem tesszük meg, akkor nem jól szolgáljuk a hadtudomány
ügyét.
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